SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 233/2020-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a Ladislava DuditSa prerokoval prijata Gstavnu staznost’ stazovatelov

I B D -
I D D -ostapenych

advokatom JUDr. Martinom Bezakom, PhD., Klincova 15, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 20/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ I : B - prcrokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 20/2014 poruSené boli.



2. - B »riznava finanéné zadost'udinenie
kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ im je Okresny sud Bratislava II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit ||| T - R
B o'y konania v sume 425,84 € (slovom Styristodvadsatpit eur

a osemdesiatStyri centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Martina Bezaka, PhD.,

Klincova 15, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti [N - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) uznesenim
&. k. I. US 233/2020-18 z 26. méaja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie Ustavnu

staznost [N I I
a . I I (dalej len

»Stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 20/2014

(dalej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani si st'aZovatelia

v pravnom postaveni poskodenych uplatnili narok na nahradu Skody spoOsobenej

trestnym ¢inom podvodu, zo spachania ktorého bol obzalovany ||z T
. N ('alcj len ,,0bzalovany®).

3. S poukazom na chronologiu jednotlivych ukonov vykonanych okresnym sudom
stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaju neprimerana dizku napadnutého konania, ktoré
od februara 2014 nie je pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho su stazovatelia ,, ponechani
v stave pravnej neistoty. Zdoraznili, ze okresny sid po zruSeni rozsudku sp. zn.
2 T 20/2014 z 22. septembra 2015 Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
a vrateni veci na d’al$ie konanie vobec nekonal dva roky a az v oktobri 2018 nariadil hlavné

pojednavanie na 17. janudr 2019.

4. Stazovatelia poukazuju taktiez na neefektivny postup okresného sudu a v tejto
suvislosti uvadzaju, ze v dosledku porusSenia ustanoveni zakona €. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) okresnym stidom bolo
potrebné vSetky tkony vykonané v obdobi od podania obZaloby do rozhodnutia krajského

sudu o odvolani obZalovaného zopakovat.

5. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti veci st'azovatelia konStatuju, Ze nejde
o naro¢ni vec, pricom svojim spravanim ziadnym spdsobom neprispeli k predlZzeniu
napadnutého konania, ale prave naopak, svojich prav sa pred okresnym sudom riadne

domahali.

6. Na zaklade uZz uvedeného staZovatelia v petite ustavnej st'aznosti navrhuju,
aby ustavny sud po prijati ich tstavnej staznosti vydal nalez, ktorym vyslovi:

., 1. Pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelov na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2T/20/2014 porusené bolo.



2. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v peniazoch v sume 6.250 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Stazovatelom sa prizndva ndhrada trov konania v sume 403,00 eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatelov

¢

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

7. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti stazovatelov
na d’alSie konanie sa okresny sud vyjadril podanim sp. zn. Spr/51/2020 z 12. augusta 2020,
v ktorom predsednicka okresného sudu sthlasila s upustenim od Ustneho prejednania
ustavnej st'aznosti stazovatel'ov a k vecnej stranke Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze vec bola
povodne pridelena zadkonnému sudcovi | ] I B : nésledne
1. decembra 2015 na zaklade dodatku k rozvrhu prace zakonnej sudkyni |
I

7.1 S poukazom na chronologiu Ukonov vykonanych v konani predsednicka
okresného sudu uznala, Ze po zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu z 22. septembra 2015
a vrateni veci krajskym stdom na prejednanie a nové rozhodnutie (spis vrateny okresnému
sudu 7. oktébra 2016) bolo hlavné pojedndvanie nariadené az na 17. januar 2019, avSak
povazovala za potrebné uviest, Ze nova zakonna sudkyna sa musela so spisovym
materidlom riadne oboznamit’ a preStudovat’ ho. Sti€asne lustraciou zdkonnd sudkyna zistila,
7ze Okresny sud Topolcany vyhlasil 20. aprila 2017 v trestnej veci obZzalované¢ho
odsudzujuci rozsudok sp. zn. 1 T 27/2016, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1 To 41/2017 nadobudol pravoplatnost’ 3. oktobra 2017. Vzhl'adom na § 42
ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon®) a suvisiacu judikaturu tykajicu sa ukladania sthrnného trestu zdkonna
sudkyna opakovane ziadala Okresny sud Topol'Cany o zapoziCanie spisového materidlu,
avsak jej ziadosti nebolo vyhovené, ked’ze spis bol zapoziCany Okresnému sudu Piestany.

Nasledne bolo lustraciou zistené, ze aj Okresny sud PieStany rozhodol 9. maja 2018



rozsudkom sp. zn. 16 T 101/2016 (pravoplatnym 9. maja 2018) o vine a treste pre
obzalovaného za sucasného zruSenia rozsudku Okresného sadu TopolCany sp. zn.
1 T 27/2016 vo vyroku o treste. Po zisteni datumu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Piestany sp. zn. 16 T 101/2016 si zdkonna sudkyna vyzZiadala spisové materidly z oboch
okresnych sudov a nariadila termin hlavného pojednévania na 17. januar 2019, ktoré vsak
bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti obZalovaného odroc¢ené. Na okresnom sude sa
nasledne uskutoc¢nili hlavné pojednéavania 16. aprila 2019, 11. juna 2019 a napokon
12. septembra 2019, na ktorom okresny sad vyhléasil rozsudok, proti ktorému podal
obzalovany odvolanie. Spis bol krajskému stdu predlozeny 7. januara 2020. Vzhladom
na uvedené predsednicka okresného sudu nesuhlasila s tvrdenim st'aZovatel'ov, Ze okresny
sud bol v obdobi od oktobra 2016 (t. j. od vratenia veci krajskym satdom) do oktobra 2018,
ked nariadil hlavné pojedndvanie na 17. janudr 2019 necinny. Okresny sud bol totiz
v zmysle judikatury povinny vyckat na pravoplatnost rozsudkov Okresného sudu
Topoldany a Okresného sudu PieStany, vyziadat si a pripojit predmetné spisy,
aby na hlavom pojednavani mohol precitat’ ich podstatny obsah, kedZe rozhodoval
o ulozeni suhrnného trestu podl'a § 42 ods. 1 Trestného zékona.

7.2 Predsednicka okresného stdu v zavere poukazala na skuto¢nost’, Ze napadnuté
konanie je vo vyroku o vine a treste a tiez vo vyroku o nahrade Skody pravoplatne skoncené

rozhodnutim krajského stidu zo 16. jiina 2020.

8. Stazovatelia v replike z 2. septembra 2020 uviedli, Zze ani skutocnost,
Ze napadnuté konanie je uz pravoplatne skoncené, nemeni ni¢ na tom, Ze ich Ustavna
staznost’ je dovodna, ked’ze okresny sud bol preukazatel'ne v konani ne€inny a postupoval
neefektivne.

8.1 Stazovatelia opdtovne poukazali na skutocnost, ze v doésledku ,,hrubo
nedbanlivého* porusovania ustanoveni Trestného poriadku okresnym sudom, ktoré
konStatoval krajsky sud, bolo potrebné vsetky dosial’ vykonané tikony znovu zopakovat'.

8.2 K obrane okresného sudu, ze vzhladom na ulozenie suhrnného trestu bolo
v zmysle ustdlenej judikatiry potrebné vycCkat na pravoplatnost’ skor vyhldseného
odsudzujuceho rozsudku, stazovatelia uviedli, ze ak by okresny sid po vrateni veci

krajskym sudom 7. oktébra 2016 plynulo konal, rozhodol by nepochybne o vine a treste



obZalovan¢ho ako prvy a nemusel by vyckavat’ na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Topol'¢any sp. zn. 1 T 27/2016 z 20. aprila 2017 a rozsudku Okresného
sadu Piestany sp. zn. 16 T 101/2016 z 9. maja 2018. Neprimeranii dizku namietaného
konania neospravedliiuje podla staZovatelov ani skutoCnost, Ze vec bola pridelena
na prejednanie a rozhodnutie novej zadkonnej sudkyni, ktord sa musela so spisovym
materidlom oboznamit’, pretoZe je ,, neobhdjitelné “, aby tak robila dva roky.

8.3 Stazovatelia sucasne sthlasili s upustenim od Ustneho prejednania ich ustavnej

staznosti.

9. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

10. Ustavny sud zo spisového materialu predloZeného okresnym stidom zistil tieto
podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 10. februara 2014 — podand obzaloba, vec pridelena zdkonnému sudcovi
I

- 19. m4ja 2014 — hlavné pojednavanie nariadené na 24. jin 2014,

- 23. juna 2014 — ospravedlnenie obzalovaného a jeho obhajcu z neti¢asti na hlavnom
pojednavani z dovodu zlého zdravotného stavu obZalovaného a nesthlasu, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti,

- 24. juna 2014 — hlavné pojednavanie — odrocené na 23. september 2014,

- 4. septembra 2014 — Ziadost’ obzalovaného o odrocenie hlavného pojednavania
z dovodu kolizie pojednavani u jeho obhajcu,

- 23. septembra 2014 — hlavné pojedndvanie — odroené na 23. oktober 2014
z dovodu kolizie terminov pojednévani u obhajcu obzalovaného,

- 23. oktobra 2014 — hlavné pojednavanie — odrocené na 2. december 2014,



- 2. decembra 2014 — hlavné pojednavanie — odro€ené na 11. februar 2015 z dovodu
nepritomnosti prisediacich,

-11. februara 2015 — wuskutocnen¢ hlavné pojedndvanie — odrocené
na 23. marec 2015 na tcel vysluchu svedkov,

- 23. marca 2015 — uskuto¢nené hlavné pojednavanie — vysluch svedka, odrocené
na 7. maj 2015 — Ziadost’ o predvedenie svedka,

-6. maja 2015 — ziadost obzalovaného o odroCenie hlavného pojednavania
zo zdravotnych dévodov,

-7. maja 2015 — hlavné pojednavanie odrocené¢ na 4. jin 2015 z ddvodu
nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajkyne,

-3. juna 2015 — Ziadost obzalovaného o odroCenie hlavného pojednavania
zo zdravotnych dovodov,

- 4. jina 2015 — hlavné pojednavanie — odroCené¢ na 22. september 2015 z dévodu
nepritomnosti obzalovaného a jeho obhajkyne (ustanovil sa svedok),

- 21. septembra 2015 — Ziadost’ obZalovaného o konanie v jeho nepritomnosti,

- 22. septembra 2015 — uskutocnené hlavné pojednévanie, vysluch svedka, okresny
sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, vyhlaseny rozsudok sp. zn. 2 T 20/2014,
ktorym sud uznal obzalovan¢ho vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu a ulozil mu trest
odnatia slobody,

- 1. decembra 2015 — spis prideleny zakonnej sudkyni || G

- 7. decembra 2015 — odvolanie obzalovaného,

- 29. janudra 2016 — spis predlozeny krajskému stdu,

- 5. februdra 2016 — spis vrateny okresnému sudu ako predCasne predlozeny —
pisomné vyhotovenie rozsudku nie je v sulade s tym, ako bol vyhlaseny na pojednavani
22. septembra 2015, nariadena potrebné oprava podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku,

- 10. februara 2016 — vydané opravné uznesenie okresné¢ho sudu,

- 10. marca 2016 — staznost’ obZalovaného proti opravnému uzneseniu okresné¢ho
sudu,

- 15. marca 2016 — spis predlozeny krajskému sudu,

- 22. marca 2016 — neverejné¢ zasadnutie krajského sudu, na ktorom uznesenim

sp. zn. 4 Tos 24/2016 z 22. marca 2016 zamietol st'aznost’ obzalovaného,



- 31. mgja 2016 — spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 20/2014 z 22. septembra 2015,

- 23. augusta 2016 — krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn.
3 To 62/2016 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie,

- 7. oktdbra 2016 — spis vrateny okresnému sudu,

- 26. oktobra 2018 — hlavné pojednavanie nariadené na 17. januar 2019,

- 15. januara 2019 — Ziadost' obzalovaného o odrocenie hlavného pojednévania
zo zdravotnych dovodov,

- 17. januara 2019 — hlavné pojednavanie odrocen¢ na 21. februar 2019 z doévodu
nepritomnosti obzalovaného, stazovatel'ov a ich splnomocnenca,

-13. februara 2019 — ziadost' obhajcu obzalovaného o odrocenie hlavného
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani,

- 21. februdra 2019 — hlavné pojedndvanie odroCené na 16. april 2019 z dovodu
nepritomnosti obhajcu obzalovaného, st'azovatel'ov a ich splnomocnenca,

- 16. aprila 2019 — uskuto¢nené hlavné pojednavanie — odrocené na 11. jun 2019
na ucel vysluchu svedkov,

- 11. juna 2019 — uskutocnené hlavné pojednavanie — odrocené na 12. september
2019 z dovodu predvolania svedka,

-12. septembra 2019 - uskuto¢nené hlavné pojednavanie, uznesenim bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené, vyhlaseny rozsudok ¢. k. 2 T 20/2014-320, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu a bol mu ulozeny sthrnny
trest odnatia slobody, podmiene¢ne ulozeny odklad vykonu trestu na skaSobnii dobu
5 rokov s probaénym dohl'adom, uloZena povinnost’ nahradit’ stazovatel'om Skodu v sume
37 500 € (prediZena lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku o 30 dni, pozn.),

- 10. decembra 2019 — odvolanie obzalovaného,

- 8. januara 2020 — spis predlozeny krajskému sudu,

-29. januara 2020 - krajsky sud nariadil termin verejného zasadnutia

na 25. februar 2020,



- 25. februara 2020 — Ziadost' obZalovaného o odroCenie verejného zasadnutia
z dévodu jeho praceneschopnosti,

- 25. februara 2020 — verejné zasadnutie — odroc¢ené na 17. marec 2020,

- 17. marca 2020 — verejné zasadnutie odroc¢ené na 28. april 2020 z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu obzalovaného,

-24. aprila 2020 — Ziadost' obZalovaného o odrocenie verejného zasadnutia
zo zdravotnych dévodov,

- 28. aprila 2020 — verejné zasadnutie odroc¢ené na 16. jun 2020 z dovodu mozného

zavazného zhorSenia zdravotného stavu obzalovaného.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude v¢l. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne U¢inky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v namietanom konani, v ktorom si stazovatelia ako poskodeni uplatnili svoj

narok na nahradu $kody, doslo k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zédsadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zdklade ktorych ustavny sid preskumava,

¢1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade identicke.

17. Pri rozhodovani o tustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta porusenie
zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom

konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania
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obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sudu postupovat’ v trestnom
konani pri prejedndvani veci tak, aby trestna vec bola ukonfend v primeranej lehote,

vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

19. Uplatnenie naroku na néhradu Skody posSkodenym v ramci trestného konania
treba povazovat’ za zacatie konania podla prislusnych ustanoveni predpisov civilného prava
procesného. Len Co si poskodeny uplatni svoj narok na ndhradu skody v trestnom konani,
je to prekazka na uplatnenie nahrady Skody paralelne aj v civilnom konani, preto konanie
arozhodovanie o naroku na ndhradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu
k poskodenému spadéa pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06,
1. US 917/2016).

20.V zmysle konStantnej judikatury ESLP (rozhodnutie vo veci Krumpel
a Krumpelova proti Slovenskej republike z 5. 7. 2005, staznost’ ¢. 56195/00) majq,
poSkodené osoby uplatitujice si narok na ndhradu skody v trestnom konani narok profitovat’
zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konania su rozhodujuce pre urcenie

ich ,,ob¢ianskych prav*.

21.Je teda moznostou poskodeného  dosiahnut  uspokojenie  svojho
sukromnopravneho naroku za splnenia zdkonnych podmienok aj v trestnom konani.
V danom pripade si poskodeni uplatnili narok na nahradu Skody proti obzalovanému
v napadnutom (trestnom) konani, preto maju v zmysle judikatiry ESLCP narok profitovat
zo zaruk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to od momentu, ked je takyto narok
poSkodenymi uplatneny (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Biro proti Slovenskej republike
z27.9. 2006, staznost’ ¢. 57678/00, bod 44), pricom uvedené plati aj pre zakladné pravo
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatarou ESIP (rozsudok ESIP vo veci Frydlender
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v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96) zohladihuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi s (1) pravna a faktickéd zlozitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotné¢ho
sudu. V ramci prveého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLCP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, 1IV. US 187/07).
Z uvedenych kritérii preto ustavny sud vychadzal aj pri postdeni ustavnej st'aznosti

stazovatelov.

23. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci,
ustavny sud uvadza, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o obZalobe
podanej na obzalovaného za spéchanie trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3
pism. a) Trestného zdkona, sucast'ou ktorého je aj rozhodovanie o naroku stazovatelov
na ndhradu Skody spdsobenej tymto trestnym ¢inom (adhézne konanie). Predmetna agenda
predstavuje Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov v trestnych
veciach, preto namietané konanie nemozno v zdsade povazovat za pravne zlozité. Rovnako
ziadne okolnosti prejednavanej veci nesvedCia ani o jej skutkovej (faktickej) zloZitosti.
Napokon ani okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti nenamietal pravnu
¢1 skutkovu zlozitost’ danej veci.

23.1 Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatelov, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach
(pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veci Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987). Otazka
zistenia viny osoby (0so0b), proti ktorej (ktorym) sa vedie trestné konanie, je totiz zdsadnou
otdazkou pre rozhodnutie o naroku uplatnenom poSkodenymi v adhéznom konani (obdobne

IV. US 35/2019).

24. Dal§im ustavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie samotnej osoby,
ktord podala tistavnu staznost’ vo veci porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani obsahu spisu okresné¢ho sudu
ustavny sud nezistil také spravanie stazovatel'ov, ktoré by akymkol'vek spdsobom negativne

prispelo k celkovej namietanej dizke konania. StaZovatelia a ich splnomocnenec
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sa pravidelne zicCastiiovali nariadenych hlavnych pojednavani, pricom na nariadené hlavné
pojednavanie sa neustanovili len dvakrat (17. januara 2019 a 21. februara 2019), avsak
v oboch pripadoch doSlo k jeho odroCeniu na zdklade ziadosti obzalovan¢ho, resp. jeho

obhajcu (zdravotné dovody, kolizia pojednavani).

25. Ako tretie kritérium pre postdenie vzniku zbytocnych prietahov ustavny sud
hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny std pritom
vychédzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak mdzZe zapri¢init' porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy
aj nespravna ¢innost’ prislu§ného 3tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktort z hladiska
jej dosledkov nepochybne mozno povazovat’ za neefektivnu €innost’.

25.1 Ako nesustredent Cinnost’ okresného sudu ustavny sud kvalifikuje jeho postup
v suvislosti s predkladanim veci krajskému sidu na 1ucel rozhodnutia o odvolani
obzalovaného proti rozsudku okresn¢ho sidu sp. zn. 2 T 20/2014 z 22. septembra 2015.
Krajsky sud totiz 5. februara 2016 vratil spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny
zdovodu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo v sulade s tym, ako bol uvedeny
rozsudok vyhlaseny, preto okresnému sudu nariadil opravu podla § 174 ods. 1 Trestného
poriadku.

25.2 Prvok neefektivnej ¢innosti mozno vidiet’ aj v tom, Ze po opdtovnom predlozeni
veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani obzalovaného krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 To 62/2016 z 23. augusta 2016 zruSil rozsudok okresného sudu z 22. septembra 2015
v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie (§ 322 ods. 1 Trestného poriadku), a to pre zistené zdvazné
pochybenia okresného sudu tykajice sa odovodnenia rozsudku okresného sudu
nesplajiiceho zakonné naleZitosti vyplyvajiice z § 168 ods. 1 Trestného poriadku a spésobu
vedenia hlavného pojedndvania, predovSetkym vykondvania dokazovania na hlavnom

pojednavani v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. V doésledku tohto krajskym
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suidom konStatovaného nespravneho procesné¢ho postupu bolo okresnému stdu uloZené
opitovne vykonat celé dokazovanie a znovu rozhodnut’ o podanej obZalobe.

25.3 Pokial ide o obranu predsednic¢ky okresného sudu, Ze v obdobi
od 7. oktobra 2016 (t.j. od vratenia veci krajskym sidom po zruSeni rozsudku
z 22. septembra 2015) az do 26. oktobra 2018, ked bol stanoveny termin hlavného
pojedndvania na 17. januar 2019, nebol okresny sud absolitne necinny, ked'Ze jeho
povinnostou bolo vyckat na pravoplatnost rozsudkov Okresného sudu Topol¢any
sp.zn. 1 T 27/2016 z 20. aprila 2017 a Okresné¢ho sudu Piestany sp. zn. 16 T 101/2016
z9. maja 2018, a to podla zésad a judikatury suvisiacej s ukladanim sthrnného trestu
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, tito ustavny sud nemdze akceptovat. Ustavny sud
v tomto smere musi prisvedCit’ tvrdeniu stazovatel'ov, Ze po vrateni veci krajskym sidom
mal okresny sud dostato¢ny Cas na vykonanie dokazovania v zmysle in$trukcii zrusujuceho
uznesenia krajského stdu a nasledné rozhodnutie vo veci (uz druhé v poradi). Uvedené
potvrdzuje aj skutocnost’, Ze konajuca sudkyna potrebovala na zopakovanie dokazovania
a prijatie rozhodnutia len uskuto¢nenie troch hlavnych pojednéavani, a to 16. aprila 2019,
11. jina 2019 a napokon 12. septembra 2019, na ktorom vyhlasila rozsudok vo veci sp. zn.
2 T 20/2014. Ak by teda okresny sud po vrateni veci krajskym sudom plynulo v konani
postupoval, nebolo by potrebné¢ riesit’ otazku vyckavania na pravoplatnost’ rozsudkov inych
okresnych sudov rozhodujucich v trestnych veciach obzalovaného a taktiez zapoziciavanie
sudnych spisov. Z obsahu predloZeného spisu je evidentné, Ze vplyv na plynuly priebeh
namietaného konania prdve v danom obdobi mala zmena v osobe zakonného sudcu,
¢o potvrdzuje aj predsednicka okresného sidu, ked’ vo svojom stanovisku uvadza, Ze nova
zakonna sudkyna potrebovala dostato¢ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s pridelenou
vecou. V zmysle ustalenej judikatary tstavného sudu vSak zmena v osobe zakonného sudcu,
ktora suvisi s organizaciou prace toho-ktorého sudu, nemoZe predstavovat’ prekazku
plynulého postupu okresného sidu a ist na tarchu ucastnikov konania. Tuto obranu
predsednicky okresného sudu preto nemozno akceptovat, kedze otazky mnozstva veci,
personalne a organizacné problémy stidu nie su v zasade Gstavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny std neposudzuje, ¢i k zbytodnym
prietahom v konani doSlo v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia stdu

a nasledného vel'kého poctu veci pripadajicich na sudcu alebo v ddsledku subjektivnych
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pri¢in na strane sudcu a vedenia stidu. Ustava v &l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. III. US 449/2016). Prietah vzniknuty v predmetnom obdobi preto mozno pripisat’

na vrub okresnému sudu.

26. Po zohladneni celkovej dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni
vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu (predmetu konania, spravania stazovatel'ov a postupu
okresného stidu) ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho siidu v napadnutom
konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané¢ konanie bolo v case rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené (rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 20/2014
z 12. septembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 1/2020 zo 16. jina
2020) a stazovatelia ani neziadali prikdzat' okresnému sudu konat’, tstavny sid takyto

prikaz okresnému sudu neuloZil.
29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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30. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domédha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

31. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahaji priznania finan¢ného
zadost'udinenia v sume 6 250 €, ¢o odovodiujii neprimeranou dizkou napadnutého konania

sposobenou ne¢innost’ou okresného sudu a jeho neefektivnym postupom.

32. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

33. Ustavny sid v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatelov
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého
konania, zisteni necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresn¢ho sudu, ale najmi skuto¢nost,
ze v Case rozhodovania tstavného sudu uz bola pravna neistota stazovatel'ov odstranena
vydanim pravoplatného meritorneho rozhodnutia (rozsudok okresného sudu sp. zn.
2 T 20/2014 z 12. septembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 To 1/2020
zo 16. juna 2020, ktorym bola okrem iného stazovatelom priznana ndhrada Skody v sume
37 500 €), ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ kazdému zo st’azovatel'ov finan¢né

zadostu¢inenie v sume 1 000 € podl'a citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

34. Ustavny sud sucasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Gistavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatelia ziadali
priznat' finan¢né zadostu€inenie nad sumu priznanu ustavnym sidom kazdému z nich,

t. j. nad sumu 1 000 € (bod 4 vyroku nalezu).
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VI

Trovy konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatelia si v konani uplatnili narok na nihradu trov konania pred ustavnym
sudom celkom za tri kony pravnej sluzby, a to za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2018 (priprava a prevzatie pravneho zastlpenia), jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 (podanie Ustavnej staznosti) a za jeden Ukon pravnej sluzby

vykonany v roku 2020 (vyjadrenie z 2. septembra 2020 k stanovisku okresného sudu).

37. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby

1/6 z vypoctového zékladu.

38. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,

ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

39. V suvislosti s vypoctom nahrady trov konania, ktoré vznikli v konani pred
ustavnym sudom z titulu pravneho zastipenia viacerych osdb advokatom/advokatkou,
ustavny sud poukazuje aj na svoju ustadlent rozhodovaciu prax, podla ktorej sa vyska
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v stlade s § 13 ods. 2 vyhldsky znizi u vSetkych
spolo¢ne zastupovanych 0séb o 50 % (porovnaj najmi 1. US 417/2010, I. US 64/2011,
I1. US 25/2011, II. US 453/2010, III. US 452/2010, IV. US 475/2010, IV. US 277/2012,
II. US 137/2018).
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40. Vzhl'adom na uz uveden¢ Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o ndhrade trov
konania v pripade ukonu pravnej sluzby vykonané¢ho v roku 2018 z priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola
921 € a v pripade ukonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2019 z priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola
980 €. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia celkom za dva
ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch 0so6b vyplyvajice z obsahu spisu, a to za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia)
476,75 €, ¢o je odmena za jeden ukon pravnej sluzby znizend o 50 % (t. j. 50 %
70 153,50 €) a rezijny pausal 1 x 9,21 € a za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2019 (podanie ustavnej st'aznosti) & 81,67 €, ¢o je odmena za jeden pravny ukon
znizend o 50 % (t. j. 50 % zo 163,33 €) a rezijny pausal 1 x 9,80 € v sulade s § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky, €o spolu predstavuje sumu
177,43 €, ktorti Gstavny sud zvysil o 20 % dai z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
t.j.osumu 35,49 €, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatelov (§ 18 ods. 3
vyhlasky). Trovy konania za jedného ucastnika konania teda spolu predstavuju sumu

212,92 €, t. j. za dvoch Ucastnikov celkom sumu 425,84 €.

41. Ustavny std stazovatelom nepriznal nahradu trov konania za dorudené
vyjadrenie z 2. septembra 2020 k stanovisku okresného stidu vzhl'adom na to, Ze uvedené
vyjadrenie neobsahovalo Ziadnu novll argumentaciu, ktorou by stazovatelia podporili
zaver o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sidu v napadnutom konani ani
iné skutocnosti, ktoré by tstavny sid nepovazoval za preukazané vlastnym preskimanim

obsahu spisu predlozeného okresnym sidom.

42. Priznanu néhradu trov konania je okresny sid povinny nahradit’ na u¢et pravneho
zastupcu stazovatelov JUDr. Martina Bezaka, PhD., Klincova 15, Bratislava, v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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43. Vec bola v sulade s &l. ITI bodom 1 pism. b) a ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 1 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky 27. maja 2020
z dovodu nepritomnosti €lena prvého senatu Milosa Madara prejednand a rozhodnuta
prvym sendtom ustavného sidu v zlozeni Jana Baricovd — predsednicka senatu a Rastislav

Kassak (sudca spravodajca) a Ladislav Dudit§ — ¢lenovia senatu.

44. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stdom (§ 70 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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